De heer Van der Lee (GroenLinks):

(.)

Wat ik vandaag vooral wil bespreken, is het feit dat we weer een heel heftige asymmetrische
oorlog zien tussen Israél en Palestina. Laat ik duidelijk zijn: wij veroordelen zowel de
raketaanvallen van Hamas als de offensieve bombardementen van de IDF, het Israélische leger.
leder slachtoffer is er een te veel. GroenLinks wil een onmiddellijk staakt-het-vuren en vindt het
onacceptabel dat vooral Israél tot op dit moment alle oproepen daartoe genegeerd heeft.

De voorzitter:
Voordat u verdergaat, is er een interruptie van de heer De Roon.

De heer De Roon (PVV):
Weet de heer Van der Lee wie van die twee partijen nou eigenlijk het beste antiraketschild heeft?

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dat weet ik heel goed en daarom had ik het over offensieve bombardementen. Ik vind het
verdedigen tegen raketaanvallen echt iets anders dan luchtaanvallen en bombardementen
uitvoeren op een gebied waar 2 miljoen mensen wonen, hoofdzakelijk in een kapotgeschoten
stad. Ik ben daar vaak geweest. Dat verschil benadruk ik door te spreken over offensieve
bombardementen.

De heer De Roon (PVV):

Ik denk dat de heer Van der Lee mijn punt nog niet doorziet, want ik ben van mening dat Hamas
juist over het beste verdedigingswapen beschikt. Het beste verdedigingswapen. Ik zal u uitleggen
waarom dat zo is. Als Hamas namelijk gewoon geen raketten afschiet op Israél, dan wordt
Hamas ook niet aangevallen door Israél. Beter kan het niet: je doet zelf niks en de tegenpartij
doet ook niks, klaar. Is de heer Van der Lee dat met mij eens?

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Nou, nee. Dat ben ik niet met u eens. Nee, nee. Ik kan u ook uitleggen waarom. Dit conflict, dat al
decennia loopt, heeft aan weerszijden geleid tot alleen maar verdere escalatie. Daarbij hebben
de meest extreme opvattingen ruim baan gekregen, omdat Israél er niet in is geslaagd om zich
conform het internationaal recht op een manier op te stellen die de Palestijnen toekomst geeft in
het gebied waar zij recht op hebben. Dat heeft keer op keer tot escalatie geleid en tot een situatie
waarin extremisten het voor het zeggen hebben. Hamas heeft een machtspositie kunnen
veroveren in Gaza. Daarmee vertegenwoordigen zij echt niet de 2 miljoen mensen die daar
wonen. |k heb velen van hen zelf gesproken.

Het is wel een feit dat Hamas het product is van de Israélische politiek en, sterker nog, dat hun
positie nu weer versterkt wordt door de oorlog die nu woedt. En die oorlog is gestart door een
annexatiepolitiek, een koloniale manier van besturen, die systematisch mensen discrimineert, die
Palestijnen huizen ontneemt en grondbezit ontneemt. Dat roept reactie op. Buitensporig optreden
bij de Al-Agsamoskee, dat leidt tot een reactie. Ook Hamas heeft een waarschuwing afgegeven.
Ze hebben Israél gevraagd: stop met de wijze waarop jullie bezig zijn rond de moskee, qua
politie-inzet. Daar is niet naar geluisterd. Ja, dan krijg je dit.

De voorzitter:
De laatste vraag van de heer De Roon.

De heer De Roon (PVV):

Tot slot, voorzitter. Feit blijft dat de gevechten die nu gaande zijn door Hamas zijn gestart. Zij zijn
ermee begonnen op dit moment. Dat hadden ze niet hoeven doen en omdat ze het wel gedaan
hebben, krijgen ze nu een heleboel over zich heen. Ik ben het trouwens met de heer Van der Lee
eens wanneer hij zegt dat Israél een rol heeft gespeeld in het bestaan van Hamas. Ik weet niet of
we hetzelfde bedoelen, maar ik bedoel in elk geval dat het uit handen geven van de Gazastrook,



het verzelfstandigen van de Gazastrook, door Israél een grote fout is geweest, een grote misslag
is geweest. Dat had nooit moeten gebeuren. Dan hadden we nu ook niet in deze situatie gezeten,
waarin Hamas gewoon beslist dat er een oorlog gaat beginnen tegen Israél. En Israél moet
reageren. Dat kun je niet anders verwachten. Zij moeten hun eigen bevolking verdedigen en zij
moeten er ook voor zorgen dat Hamas opnieuw verzwakt wordt. Dat kunt u allemaal niet
ontkennen. Hamas is ermee begonnen.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Het verschil tussen u en mij en tussen onze partijen is dat ik ook kijk naar de grondoorzaken.
Waar begint een conflict? U legt dat punt alleen op het moment dat de eerste raket wordt
afgeschoten. Als u niet ziet wat daarvoor is gebeurd, dan komen we nooit tot elkaar. Daarbij komt
dat ook wij een rol hebben gespeeld als het gaat om het versterken van de positie van Hamas.
De laatste verkiezingen die plaatsvonden in de Palestijnse gebieden, in 2006, hebben geleid tot
een meerderheid voor Hamas. Dat was een kans geweest om hen te normaliseren in de richting
van een politieke organisatie. Wij hebben er samen met alle westerse landen en Israél voor
gezorgd dat dat niet door kon gaan. Sindsdien zijn er ook helemaal geen democratische
verkiezingen meer geweest. Ook dat betreur ik. Daar ga ik straks nog wat over zeggen. Maar ook
wij dragen een medeverantwoordelijkheid voor de extremistische ontwikkeling van Hamas.

De voorzitter:
Dank u wel. U vervolgt uw betoog.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dank, voorzitter. Anderen hebben de getallen ook al genoemd, maar ik wil ze toch even herhalen.
Niet alleen nu ruim 200 slachtoffers aan Palestijnse zijde, waaronder volgens mij inmiddels 63
kinderen, maar ook twaalf aan Israélische zijde. leder slachtoffer is er een te veel. Maar ook dit is
een patroon. In de afgelopen dertien jaar zien we dat er op iedere betreurenswaardige dode aan
de kant van Israél er ruim twintig zijn aan de Palestijnse kant. Los van het verschil in
gevechtskracht, economische en politieke macht drukken deze cijfers uit hoe asymmetrisch dit
conflict is.

Ongeacht hoe je dus oordeelt over het conflict, is het overduidelijk dat Israél de sterkste en
bovenliggende partij is. Deze nieuwe explosie van geweld had dus voorkomen kunnen worden
als de Israélische regering door veel meer internationale druk gedwongen zou zijn geweest om
haar perverse koloniale politiek te staken. De voortdurende combinatie van annexaties,
onteigeningen en buitensporig politieoptreden, gecombineerd met de systematische discriminatie
van Arabieren binnen Israél zelf, wordt als grondoorzaak niet aangepakt, ook te weinig door
Nederland, de Europese Unie en de internationale gemeenschap. Ook het leiderschap van de
Palestijnse Autoriteit en Hamas hebben meer oog voor hun eigen positie dan dat zij het belang
dienen van het Palestijnse volk.

Dat doet niets af aan het feit dat er niet alleen een recht op zelfverdediging bestaat. Dat de
premier dit in zijn tweet expliciet benadrukte, maar niet benoemde dat Palestijnen ook het recht
hebben, binnen de grenzen van het internationale recht en proportionaliteit, zich te verzetten
tegen koloniale repressie en onteigeningen, is een enorme blunder. Net zo goed als hij had
moeten veroordelen de offensieve bombardementen die vanuit Israél op Gaza plaatsvonden. Mijn
vraag is toch: hoe kwam die tweet nou tot stand? Sprak de regering hier wel met één mond?
Want een dag later zag ik een tweet van de minister voor Buitenlandse Handel en
Ontwikkelingssamenwerking, mevrouw Kaag. Zij stelde dat onze Grondwet vraagt dat alle
schendingen van het internationaal recht worden benoemd en tegengegaan en dat daar geen
selectiviteit bij past. In een statement op zondag is de minister de balans aan het proberen te
herstellen. Heeft hij geen spijt van die tweet?

Wat ik daarna vraag van de Nederlandse regering zijn nog meer inspanningen om dat staakt-het-
vuren zo snel mogelijk van de grond te krijgen. Met de heer Sjoerdsma hekel ik de opstelling van
Hongarije, die een sterk statement van Europa heeft geblokkeerd. Dat is opnieuw een bewijs dat



we af moeten van het veto in het Europees buitenlands beleid, anders staan we wederom
machteloos, ook bij dit type conflicten. Is de minister-president het met mij eens op dat punt?

Daarnaast hoop ik dat de minister-president bereid is om op de Europese top morgen aan te
geven dat Nederland wil dat na het staakt-het-vuren er weer nieuwe stappen worden gezet
richting duurzame vrede en dat de grootste partij, de bovenliggende partij, de sterkste partij ook
de grootste verantwoordelijkheid heeft om hier stappen in te zetten. Daar hoort druk bij, ook
drukmiddelen. Ik noem ophouden met of opschorten van militaire samenwerking, eventuele
economische druk. Het associatieverdrag opschorten is vaker genoemd. Wil de Nederlandse
regering die stap zetten, ja of nee?

Dan wil ik nog specifiek ingaan op het bombardement op de mediatoren, of het gebouw waar
heel veel internationale media zat. Associated Press heeft aangegeven: wij zitten vijftien jaar in
dit gebouw; wij hebben helemaal geen activiteiten van Hamas gezien. De Amerikaanse
autoriteiten laten via de media weten dat zij geen bewijs hebben gezien van de IDF dat daar
enige Hamasactiviteit heeft plaatsgevonden. Wil de minister-president zich inzetten voor een
onafhankelijk onderzoek naar in ieder geval dat specifieke bombardement? Want het is cruciaal
dat juist vanuit conflictgebieden media rechtstreeks zelf verslaggeving kunnen doen om nog iets
van objectieve feiten boven tafel te krijgen. Deze aanval is naar onze inschatting, op basis van de
informatie die we nu hebben, strijdig met het internationaal recht en ook zeker niet proportioneel.
Wat is het oordeel van de minister-president daarover?



